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De ‘erfrechtelijke’ Beauty and the Beast. 
Ofwel de plaaggeest en zijn onterfde echtgenote 
  
We zien het steeds meer en ook hier weer: testeren binnen een half jaar voor het 
overlijden levert nog wel eens een spannend verhaal op en niet altijd in de vorm van een 
sprookje: Rechtbank Noord-Holland 16 augustus 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:6960.  
Erflater heeft niet alleen zijn echtgenote onterfd, maar ook enkele bijzondere 
testamentaire bepalingen opgenomen. De notaris werkt mee aan het passeren van dit 
niet alledaagse testament en krijgt achteraf een schadeclaim aan zijn broek. Claimen wil 
uiteraard nog niet zeggen dat de notaris ook daadwerkelijk onzorgvuldig is geweest of 
dat hij zijn erfrechtelijke diensten had moeten weigeren. Of nog anders gezegd: dat hij 
onrechtmatig gehandeld heeft. 
 
De minderjarige zoon werd tot enig erfgenaam benoemd en de echtgenote, zoals 
gezegd, onterfd. De ‘prins’ in de erflater liet zich van zijn goede erfrechtelijke kant zien 
en legateerde het vruchtgebruik van zijn woning aan zijn echtgenote ‘mede ter nakoming 
van mijn verzorgingsplicht en mijn wens mijn echtgenote verzorgd achter te laten’. 
‘Beast’ of prins? Erflater was in ieder geval jurist.  
 
De storyteller die behoefte heeft aan nieuwe erfrechtelijke anekdotes leest op 
rechtspraak.nl op een regenachtige zondagmiddag het hele testament maar eens door. 
Hier volstaan we met cherry-picking. Wat te denken van deze testamentaire clausule: 
 
‘De woning en de bijbehorende tuinen aan [adres] verkeren thans in een 
uitstekende staat van onderhoud en de gerechtigde is verplicht deze staat 





‘De gerechtigde is verplicht om in de woning aan [adres] mijn werkkamer in 
stand te laten zoals deze was ten tijde van mijn overlijden.’ (Curs. SBS) 
 
En alsof het nog niet niks is: 
 
‘De gerechtigde heeft de verplichting om de hierna genoemde leden van haar 
familie de toegang tot de woning gelegen aan [adres] te allen tijde te ontzeggen. 
Deze ontzegging geldt in het bijzonder ten aanzien van moeder met eventuele 
partner/vriend, haar broer met echtgenote en hun kinderen, haar zus met 
echtgenoot en hun kinderen. Deze ontzegging is onherroepelijk, is absoluut en 
geldt onder alle omstandigheden.’ (Curs. SBS) 
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Het gaat maar door: 
 
‘Ten bewijze van de onvoorwaardelijke nakoming van deze bijzondere 
verplichting is gerechtigde verplicht een daartoe strekkende door een notaris 
opgestelde schriftelijke verklaring te ondertekenen en deze ter ondertekening aan 
mijn zoon voor te lezen en in kopie te verstrekken aan mijn zoon, mijn oudste zus 
[naam 4] en haar twee kinderen [kind 1] en [kind 2], en aan mijn jongste zus.’ 
(Curs. SBS) 
  
Zou er ook nog een geheimhoudingsplicht zijn? 
 
‘Gerechtigde heeft een geheimhoudingsplicht ten aanzien van de inhoud van dit 
testament en over de afwikkeling van de nalatenschap en over al datgene wat 
daar direct of indirect mee samenhangt of daaruit voortvloeit.  
Deze geheimhouding van gerechtigde geldt in het algemeen tegenover derden en 
meer in het bijzonder ten aanzien van haar familieleden onder wie nader 
genoemd haar moeder, haar broer en diens echtgenote en hun kinderen en haar 
zus en diens echtgenoot en hun kinderen. Deze absolute geheimhoudingsplicht 
geldt zowel tijdens het bestaan van het beperkt recht alsook ten aanzien van de 
periode na het beëindigen van dit beperkt recht.  
Ten bewijze van de onvoorwaardelijke nakoming van deze bijzondere verplichting 
is gerechtigde verplicht een daartoe strekkende door een notaris opgestelde 
schriftelijke verklaring te ondertekenen en deze ter ondertekening aan mijn zoon 
voor te lezen en in kopie te verstrekken aan mijn zoon, mijn oudste zus, [naam 4] 
en haar twee kinderen [kind 1] en [kind 2], en aan mijn jongste zus, [naam 2].’ 
(Curs. SBS) 
  
Je meent het. Een testament heeft inderdaad lang niet altijd het karakter van een 
liefdesbrief, ook al is het verzorgend van aard. 
 
Het loopt voor ‘Belle’ gelukkig goed af. We hebben immers nog, als dwingend recht, de 
andere wettelijke rechten en die heeft men, net zoals de legitieme portie, in beginsel ‘vrij 
en onbezwaard’. ‘Belle’ wordt nu eenmaal optimaal beschermd tegen het inferieur 
testeren door een erfrechtelijk ‘Beast’. De Kantonrechter Alkmaar heeft immers een 
beschikking gegeven waarbij onder meer is bepaald dat de erfgenaam verplicht is mee 
te werken aan een levenslang vruchtgebruik als bedoeld in artikel 4:29 BW ten behoeve 
van eiseres. Maar ook heeft de Kantonrechter Alkmaar een beschikking gegeven waarbij 
onder meer het volgende is beslist: 
 
‘I. bepaalt dat de erfgenaam, [minderjarige], verplicht is mee te werken aan de 
vestiging van een levenslang vruchtgebruik ten behoeve van verzoekster, 
[eiseres], op de gehele nalatenschap, als bedoeld in artikel 4:30 BW; 
II. verklaart vervallen de testamentaire last zoals in het testament omschreven 
onder D “Legaten” sub 3 “Geldbedragen”, om de geldlegaten uit te keren; 
III. verklaart vervallen de testamentaire last zoals in het testament omschreven 
onder D “Legaten” sub c “Hypotheekschuld” om de hypotheekschuld rustend op 
de woning [adres] zoveel mogelijk af te lossen; 
IV. schrapt de ontbindende voorwaarde zoals in het testament opgenomen onder 
M “Beschermingsbewind” sub d. “Benoeming bewindvoerder”; 
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Maar nu de erfrechtelijke hamvraag: had deze notaris dit prikkelende en erfrechtelijke 
stress veroorzakende testament wel mogen passeren? Of is de notaris slechts een 
erfrechtelijk doorgeefluik? Een ‘opschrijvertje’? De mens is vrij om te onterven en 
rechters hebben erfrechtelijk altijd het laatste woord. 
 
De kantonrechter gaat er eens goed voor zitten en begint zijn beoordeling met twee 
interessante en leerzame vooropstellingen. De notarissen onder de estate planners 
zullen ongetwijfeld de woorden van de kantonrechter opslurpen: 
  
‘Art. 21 lid 1 Wna verplicht de notaris de haar bij of krachtens de wet opgedragen 
of de door een partij verlangde werkzaamheden te verrichten. Zij dient haar dienst 
evenwel te weigeren wanneer naar haar redelijke overtuiging of vermoeden de 
werkzaamheid die van haar wordt verlangd leidt tot strijd met het recht of de 
openbare orde, wanneer haar medewerking wordt verlangd bij handelingen die 
kennelijk een ongeoorloofd doel of gevolg hebben of wanneer zij andere 
gegronde redenen voor weigering heeft (art. 21 lid 2 Wna). Bij gerede twijfel aan 
de goede bedoelingen van haar cliënt dient de notaris haar dienst te weigeren of 
zich door nader onderzoek te overtuigen van het geoorloofde karakter ervan.  
  
De functie van de notaris in het rechtsverkeer verplicht haar onder bijzondere 
omstandigheden ook tot een zekere zorg voor de belangen van derden welke 
mogelijkerwijs zijn betrokken bij de door haar cliënten van haar verlangde 
ambtsverrichtingen. Deze zorgplicht kan ertoe leiden dat de notaris gegronde 
redenen heeft als bedoeld in art. 21 lid 2 Wna om de van haar gevraagde 
dienstverlening te weigeren of op te schorten. Verleent zij de gevraagde dienst 
toch, dan kan dit haar civielrechtelijke aansprakelijkheid jegens de betrokken 
derde(n) meebrengen. 
Hierbij is echter van belang, dat het de notaris, gelet op de in art. 22 Wna 
neergelegde geheimhoudingsplicht, niet is toegestaan zich tot de betrokken derde 
te richten, behoudens voor zover partijen haar daarvoor toestemming verlenen.’ 
(Curs. SBS) 
 
En tot slot het oordeel, ofwel: wat kan het erfrechtelijk leven van een notaris mooi zijn:  
 
‘Met betrekking tot de primair aangevoerde grondslag: strijd met art. 21 Wna. 
De testeervrijheid is een belangrijk uitgangspunt van het erfrecht. Deze vrijheid 
dient zo veel mogelijk te worden gerespecteerd. De beperkingen die art. 4:44 en 
art. 4:45 lid 1 BW in het belang van de goede zeden en de openbare orde aan de 
testeervrijheid stellen, dienen restrictief te worden geïnterpreteerd. Het oordeel 
over de vraag of een bepaalde uiterste wilsbeschikking nietig is en/of in strijd is 
met de goede zeden of de openbare orde is primair voorbehouden aan de 
rechter. De notaris dient zich terughoudend op te stellen bij zijn beoordeling of hij 
in dit verband gehouden is zijn diensten te weigeren. 
  
De kantonrechter stelt voorop dat de bepalingen in het testament die mogelijk in 
strijd met de goede zeden zouden kunnen zijn (denk aan de bepaling waarin het 
[eiseres] niet is toegestaan om haar familie toe te laten in de woning en de 
bepaling waarin [eiseres] verplicht is de werkkamer van erflater in stand te laten) 
geen onderwerp van geschil zijn geweest in de procedures die [eiseres] heeft 
gevoerd. Ten aanzien van die bepalingen heeft [eiseres] dan ook geen kosten 
gemaakt die op de Notaris verhaald zouden kunnen worden. 
  
Ofschoon de bepalingen waarover zij wel heeft geprocedeerd en waarover de 
kantonrechter in de beschikkingen van 10 oktober 2014 en 29 november 2016 
een oordeel heeft gegeven apart of bijzonder zijn, kan daaraan niet zonder meer 
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de gevolgtrekking worden verbonden dat die bepalingen in strijd zijn met het recht 
of de openbare orde en daarom niet hadden mogen worden opgenomen in het 
testament en een reden diende te zijn voor de notaris om haar ministerieplicht te 
weigeren. Een erflater mag zijn echtgenote onterven en de 
vruchtgebruikbepalingen waren voor de notaris als zodanig geen gegronde reden 
om haar ministerieplicht te weigeren.  
Het is overigens niet zo, dat iedere testamentaire bepaling, die achteraf door de 
rechter nietig wordt verklaard, zou moeten leiden tot een aansprakelijkheid op 
grond van een onrechtmatige daad van de notaris, omdat het testament in strijd 
met de wet of het recht zou zijn gepasseerd. Onweersproken is door de notaris in 
dit verband gesteld, dat zij zich bij het opstellen van het testament heeft 
gerealiseerd dat sommige bepalingen ongebruikelijk waren, maar dat zij de 
erflater daar meerdere malen op heeft geattendeerd, dat zij een collega heeft 
geraadpleegd en dat zij in het testament heeft opgenomen, dat deze bepalingen 
mogelijk in strijd zouden zijn met de goede zeden, de openbare orde of een 
dwingende wetsbepaling. Aldus heeft de notaris na een deugdelijke voorlichting 
de uitdrukkelijke wens van erflater neergelegd in de akte waartoe zij was 
gehouden. Van onvoldoende voorlichting door de notaris is niet gebleken. 
Het voorgaande brengt mee dat naar het oordeel van de kantonrechter niet is 
komen vast te staan dat de notaris niet de zorgvuldigheid heeft betracht die van 
een redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot mag worden verwacht. Er 
kan daarom niet worden geconcludeerd dat zij heeft gehandeld in strijd met het 
bepaalde in art. 21 Wna. Op de primaire grondslag dient de vordering dan ook te 
worden afgewezen.’ (Curs. SBS) 
 
De vraag of deze erflater wel wilsbekwaam was (jawel!) laten we verder rusten. Het is 
mooi geweest. Hoeveel erfrechtelijk leed kan een mens aan? Gelukkig liep het in deze 
erfrechtelijke variant op de Beauty and the Beast uiteindelijk voor ‘Belle’ (andere 
wettelijke rechten!) ook goed af, maar niet op het niveau van de claim tegen de notaris.  
 
De notaris ging vrijuit.  
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